SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 491/2020-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnt staznost’ ||| GG
. . -stpencho advokdtom JUDT.

Viktorom Kriziakom, advokatska kancelaria, Moyzesova 46, KoSice, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 a jeho uznesenim z 25. maja 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti ||| | | I ~cvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej staznosti

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.

I1. US 491/2020-20 z 22. oktobra 2020 bola prijata na d’alsie konanie Gistavna st'aznost -



I . I (dolcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), ako aj €l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 a jeho uznesenim z 25.
maja 2020. Vo zvy$nej CGasti (postup arozhodnutie Specializovaného trestného sudu

a najvyssieho stdu ako sudu odvolacieho) Gstavny sud st'aznost’ odmietol.

2. Podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) mdze ustavny sud upustit’ od ustneho pojednédvania, ak je na zéklade
podani ucastnikov a spisov predlozenych tustavnému sudu zrejmé, ze od ustneho
pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. Zohl'adniac aj podania ucastnikov

konania ustavny sud prejednal ustavnu staznost’ na neverejnom zasadnuti druhého senétu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu
Pezinok (d’alej len ,.Specializovany sud*) sp. zn. PK 2 T 46/2013 z 10. januéara 2014 bola
odmietnutd podana obzaloba prokurdtora smerujlca, inter alia, aj proti stazovatel'ovi, a to
pre zévazné procesné chyby a poruSenia prav obhajoby stym, Ze vec bola vratena

do pripravného konania.

4. Na zaklade staznosti prokurdtora uznesenim najvysSicho sadu sp. zn.
2 Tost 4/2014 z 2. aprila 2014 (d’alej aj ,,odvolaci sud“, resp. ,,dovolaci sud*“) bolo zruSené
uznesenie Specializovaného siidu o odmietnuti obZaloby a prikédzalo sa mu vec prejednat’
a rozhodnut’. Odvolaci sud rozhodoval v zloZeni Dr. Dul’a (predseda senatu), Dr. Kraj¢ovic
a Dr. Stepanik (Elenovia senatu). Podl'a nazoru staZovatela je zrejmé uZ na prvy pohlad, Ze
obsah uznesenia Specializovaného sidu o odmietnuti obzaloby je diametrdlne odliSny
od ducha a obsahu kone¢ného rozsudku Specializovaného sidu, ktorym bol stazovatel

odsudeny.



5. Pokial’ boli vypovede svedkov =z pripravného konania v podstate zhodné
s vypoved'ami na hlavhom pojednévani, potom bolo nepochopitelné, zardzajiuce, ale aj
neobvyklé, ze Specializovany sud odrazu zdsadnym sposobom zmenil ndzor na charakter,

hodnovernost’ a motivaciu vykonanych dokazov.

6. Po zruSujicom wuzneseni odvolaciecho sudu Specializovany sud v d’alSom
postupoval v rozpore s ustanovenim § 244 ods. 1 pism. k) Trestné¢ho poriadku, ked’ neurcil
rozsah a sposob dokazovania atento ani neoznamil dotknutym osobam. Nebolo riadne
urcené, ktorych svedkov Specializovany sud vypocuje, ktoré dokazy ziskané v pripravnom
konani st nepouziteI'né, a nebudlii preto vykonané, nebola vébec hodnotend zakonnost

ziskania dokazov a nebolo ani urcené, ktori z navrhnutych svedkov nebudu vypocuti.

7. Knavrhom obhajoby sa predseda senatu vobec nevyjadril (teda ich nezaradil
do rozsahu dokazovania, no ani ich neodmietol). Tento postup sposobil neskor
aj nerovnovazny stav a naruSenie zdsady rovnosti strdn konania, lebo v konani boli
realizované¢ uplne vsetky navrhy prokurdtora, no néavrhy obhajoby boli povazované

za nadbytocné.

8. Specializovany sud po zruseni jeho uznesenia o odmietnuti obZaloby nekriticky
a vrozpore s predchiddzajicim pravnym nazorom arbitrarne prevzal pravnu kvalifikdciu
skutku uvedenu v obZalobe [zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3
Trestného zdkona formou spolupachatel'stva], ato eSte vo fadze pred zacatim hlavného
pojednéavania. Tymto sposobom doslo k zdsadnému obmedzeniu rozsahu dokazovania, hoci
prave dokazovanie smerujice k posudeniu opravnenosti uplatnenych nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty povazoval Specializovany sud za vysostne potrebné este v uzneseni

o odmietnuti obZaloby z 10. januéara 2014.

9. Ostalo vseobecnymi sudmi absolutne nepovsSimnuté, ze celé trestné stihanie proti
stazovatel'ovi sa zacalo na zaklade akceptovania zjavne nezakonného obrazovo-zvukového
zdznamu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. VSetky ndsledné dokazy sa potom odvijali
od dokazu ziskaného flagrantnym poruSenim zakona. Pritom tento dokaz bol od zaciatku

povySeny na Urovenl kI'icového elementu dokazovania. Keby zaznam nebol (sprdvne ma



byt’ zreyme bol, pozn.) ziskany nezakonnym sposobom, teda keby neexistoval, nebolo by ani
pripadu avramci neho ziskaného zmanipulovaného svedectva svedkyne Z-
V duchu tedrie ,,ovocia z otraveného stromu* mozno konstatovat,, ze vSetky dokazy ziskané
a zabezpecené na podklade nezdkonne zabezpecenej a akceptovanej obrazovo-zvukovej
nahravky mali byt’ oznacené ako procesne nepouziteI'né a nepripustné. Podla tejto ustalene;j
doktriny sa nepripustnost nevzt'ahuje priamo len na nezadkonne ziskané dokazy, ale
nepripustné su aj akékol'vek iné dokazy zadovazené na zaklade informacii ziskanych

protipravne.

10. Z judikatiry je zrejmé, Ze ak je €o ilen jeden nezdkonny ddkaz sucastou

hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok, je toto rozhodnutie nezakonné.

11. Specializovany std si vyhradil rozhodnutie o vyluceni ddkazu (nezdkonne
ziskaného zaznamu) az na zaver dokazovania, ¢im celé konanie zat’azil procesnou vadou,
pretoze svedkovia vypovedali pod jeho vplyvom, ¢o svedkyna Z- dokonca

na zaciatku svojej vypovede dvakrat potvrdila.

12. Odvolaci sud ignoroval dévodné namietky obhajoby, ktora nevytykala zacatie
vySetrovania na zaklade nezdkonne ziskaného zaznamu. V skutoCnosti totiz namietala, ze
nezdkonny dokaz bol pocas vySetrovania (napr. svedkyni Z- pred jej vysluchom)
prehravany, v dosledku coho vypovedala iba na zaklade jeho vzhliadnutia a pod jeho
vplyvom. Zaroven bola pocas celého konania v podstate drzana v neistote, ¢i bude dokaz
oznaceny za pouzitelny alebo nepouZiteI'ny, hoci sa o tom malo rozhodnit’ na zaciatku

prejednavania trestnej veci.

13. Rozsudkom Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 3. decembra 2014
bol stazovatel uznany vinnym zo zlo¢inu podpldcania v spolupéachatel'stve podla § 333
ods. 1 a2 pism. b), ods. 3 a § 20 Trestné¢ho zdkona a bol mu za to ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom

strazenia.



14. Odmietnutie ndvrhu obhajoby, neakceptovanie logickych vysvetleni, nepripojenie
inych s vecou suvisiacich a mnohé vysvetl'ujicich vySetrovacich spisov zo stihania
Z-, B_ a S_, nedostato¢na a neobjektivna analyza dokazov
a nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie malo
za nasledok stav, v ktorom S$pecializovany sud rozhodol na zéklade netplnych skutkovych
zisteni. Aj nespravna aplikdcia zdkona, ktord sa premietla do rozsudku, spdsobila jeho
nezrozumitelnost, nepreskiimatelnost, ako aj nezdkonnost. DoSlo k svojvolnému
a neopodstatnenému upravovaniu znenia skutkovej vety, ato bez navrhu prokuratora.
Suplovanim prace prokuratora Specializovany sud prevzal na seba ulohu, ktord mu

v kontradiktornom procese neprislucha, priCom tym narusil zasadu rovnosti stran.

15. Svedectvo Z- bolo jednoznacne spochybnené jej statusom obvinenej
osoby v trestnom stihani vedenom proti nej. Mala byt obvinend z obzvlast zavazného
zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 3 Trestného zdkona so sadzbou 10 aZ 15 rokov.
Napriek tomu vSak v aprili 2013 bola samostatne obvinend z trestného Cinu prijimania
uplatku, no nebolo jej vznesené obvinenie zo spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu podla
§ 329 ods. 3 Trestného zakona. Stazovatel paradoxne zaznamenal opacné zachddzanie
so svedkom K- Aj ked’ bol tento v inom konani obvineny rovnakym vySetrovatel'om
ako Z- aB-, bol nasledne obratom obzalovany a stdom ,,odmeneny‘
uloZenim sedemro¢ného nepodmienecného trestu. Takyto trest ,,prednostne ziskal* prave
preto, ze si ,,dovolil“ nespolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a neusvedcovat’

stazovatela v rozpore s predstavami vySetrovatel'a a prokuratora.

16. Celkovy konkrétny rozsah a obsah vypovedi Z- nebol nikdy podrobeny
ziadnej relevantnej kritike. Objektivne nie je v mozZnostiach beznej l'udskej pamiti
zapamitat' si také mnozZstvo uctovnych, danovych a inych detailov, ktoré sa datovali
do obdobia rokov 2009 a 2010. Z- v roku 2014 detailne vypovedala o skuto¢nostiach,
ktoré¢ sa mali udiat’ v roku 2010. Z hlavy si pamitala datumy, sumy, nazvy spoloc¢nosti,
priebeh kontrol a pod. Bezny jednotlivec si detailne nemdze pamaitat, Co robil mesiac

dozadu, a urcite sa nemoze presne pamétat’ na to, o v detaile robil pred Styrmi rokmi, teda

tak, ako to bolo u Z-]



17. Aj vypoved B_ bola vysledkom pochybného a nauceného svedectva
z druhej ruky. Nikdy nebola svedkom skutku, ktory bol stazovatelovi kladeny za vinu.
Jej vypoved bola jednoznacne naucenym a reprodukovanym svedectvom a bola poznacend
minimalne rovnakymi vadami ako v pripade Z-. Aj v jej pripade je podstatny status

obvinenej osoby v trestnom stihani vedenom proti nej.

18. Svedectvo S_ bolo podstatne diskvalifikované presadzovanim jeho
finanénych zaujmov, jeho podvodnym konanim, jeho zaujatym postojom k osobe
stazovatel’a, ktory mu stal v ceste, jeho pomerom k prejednavanej veci, ako aj proteZovanim

jeho osoby zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani.

19. Pravna kvalifik4cia skutku ustilend v rozsudku musi byt uveriteI'nd, racionalna
a nespochybnitelnd. Pri korupénom konani musi aj samotny prisl'ub tzv. uplatku byt jasny,
zrozumitel'ny, vazny a preukdzany. Aj keby hypoteticky dal st’azovatel’ prisl'ub finan¢ného
plnenia Z- (¢o stazovatel popiera), z jeho neskorSieho spravania nikdy nevyplyvalo,
ze by takyto prisl'ub (ak by aj existoval) mohol byt’ mysleny vazne.

20. Vieobecné sudy neposkytli presved¢ivé odévodnenie svojich rozhodnuti. Uplnou
absenciou odovodnenia trpi nevysvetlitelné zaokrtihlenie Udajne vyplatenej Cciastky
312 930,97 € na 290 000 €, ¢o ma podra ZJl predstavovat 10 % z bezproblémovo
vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty. Ide o otdzku zésadného
vyznamu, pretoze nebol vykonany jediny ddkaz potvrdzujlci tato vySku tplatku okrem
vypovede samotnej Z-. Ide pritom o kI'iCovl otazku pre spravnu pravnu kvalifikaciu

skutku majucu rozhodujuci vplyv na vysku trestnej sadzby.

21. Specializovany sud v oddvodneni rozsudku rozvija Givahu o tom, ako mohlo dojst
k zaokruhleniu sumy 312 930,97 € na 290 000 €, no bez akejkol'vek opory v dokazoch.
Dovod zaokrahlenia sumy na 290 000 € bol vyvodeny iba z udajného dusevného postoja
stazovatel’a k vySke odmeny Z-, podla ktorého sa mu odmena zdala prili§ vysoka,
a preto je pravdepodobné, Ze chcel odmenu zaokruhlit’ smerom nadol na 290 000 €. Ide

vSak iba o abstraktné dohady.



22. V popise skutku v rozsudku Specializovaného sudu je uvedené, ze Z-
predc¢asne poskytovala informdacie o doslych doziadaniach zinych danovych uradov,
z policie alebo colného tradu aj formou fotokopii tak, aby sa o nich obzalovani dozvedeli
skor, ako im na to vznikne narok. Pritom Z- nikdy nekonkretizovala Ziadnu
pisomnost, ktort mala poskytnut, ale ani neuviedla, ¢i iSlo o pisomnosti tykajice sa
spolo¢nosti uvedenych v popise skutku obzaloby. Obzaloba nebola spdsobild identifikovat
ani jedno podanie z danovych spisov jednotlivych obchodnych spolo¢nosti, ktor¢ by

Z_oznaéila ako podanie, ktoré odovzdala bez prdvneho naroku.

23. Vrozsudkoch sa opakovane uvaddzaji vyplatené nadmerné odpocty dane
z pridanej hodnoty zabezpecené Z-, ato podla jednotlivych obchodnych
spolo¢nosti apodl'a jednotlivych zdafiovacich obdobi. Sucet tychto sim by mal
predstavovat’ objem vyplatenych prostriedkov v celkovej vyske asi 3 125 000 €. Z tejto
sumy predstavuje 10 % ciastka 312 500 €. Aj keby sa pripustilo tvrdenie Z- (ktoré si
osvojili aj sudy), ze ,,sa to nejako zaokruhlilo®, je v rozpore s rozumom, preco by sa prave
takymto sposobom zaokrihl'ovala suma 312 500 €, a to prave na sumu 290 000 € (teda nie
napriklad logickejSie na okrtthlu sumu 300 000 €).

24. V prejednavanej veci existuju aj omnoho vVicSie rozpory, ktoré ostali

nepovsimnuté.

25. Vysetrovatel’ s prokuratorom si svojvolne a v rozpore so skutocnostou vytvorili
schému firiem a uplatnenych nadmernych odpoctov tak, aby ta zodpovedala +/- sume
290 000 €, teda sume, ktord by predstavovala 10 % z celkovych uplatnenych a vyplatenych

nadmernych odpoctov. Tuto Ciastku vo vyske 290 000 € ustalili len z nahravky predlozene;

S_. Pozornosti sidu uniklo, Ze prave Z- v rozhodnom obdobi priznala,
schvalila a podpisovala pre obchodni spolo¢nost’ || G z- janvar az april
2010 naraz aj d’alSie poukazy na uplatnené nadmerné odpocty v celkovej vyske 1 605 435 €.

Stazovatel’ sa dovodne pytal, pre€o neboli zaratané aj tieto polozky. Odpoved’ je podla jeho
nazoru jednoznacnd. Zahrnutie aj tychto poloZiek pre Z- (z ktorej by 10 %
predstavovalo dalsich 160 000 €) by vdébec nezapadalo do celkovej konstrukcie, resp.

schémy vytvorenej vySetrovatelom a prokuratorom. Nezapadlo by to ani do sumy 290 000 €



vyabstrahovanej z nezdkonne nadobudnutej nahravky. To isté plati aj v pripade obchodnych

spolocnosti . I - o) I

26. Jedno znajmarkantnejSich pochybeni v zdveroch vSeobecnych stdov je ich
stotoZznenie sa s ucelovym zahrnutim vyplateného nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie september 2010 vo vyske 534 860,45 € obchodnou spoloénostou |G
B do oplatkovej schémy. Pritom i§lo o legalny zdanitelny obchod a vSetko prebehlo
v sulade so zdkonom. Potvrdzoval to znalecky posudok predlozeny stazovatelom
odvolaciemu sudu. Vyplyvalo z neho, Ze uplatnenie prava na odpocitanie dane bolo v stilade
so zakonom. Neexistoval preto ziaden logicky dovod slubit Z-IO % odmenu
vo forme TUplatku za jednoducho skontrolovateny, bezchybny a prdvom uplatneny

nadmerny odpocet.

27. Obhajoba upozoriiovala aj na to, ze tvrdenie Z- o urychleni danovych
kontrol nikto nepotvrdil. To isté sa vztahuje aj na urCovanie, komu zasielat’ doziadania,
na obstaravanie bezproblémového vratenia a vyplatenia nadmernych odpoctov a na udajnu
existenciu nejakej toleran¢nej (asi méd byt tolerovatelnej, pozn.) vySky nadmernych

odpoctov. Ani na tieto namietky obhajoby nedali v§eobecné sudy uspokojiva odpoved’.

28. Neexistoval relevantny a sposobily dokaz svedCiaci o tom, ze by Z-
15. decembra 2010 skuto¢ne dostala uplatok vo vyske 40 000 €. Odovzdanie takéhoto

udajn¢ho Uuplatku sa neobjavilo nikde, teda ani na nezdkonnej nahravke kolujucej

po internete. Svedcila o tom len Z-.

29. Kvalifikacia skutku ako zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
a ods. 3 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva bola nespravna, ked’ze ustadlend vyska
Skody 290 000 € (Skoda velkého rozsahu) nemala oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto

suvislosti je vyznamné, Ze na zaciatku bol st'azovatel’ obvineny iba z prec¢inu podplacania.

30. Aj zuvedenych dévodov podal st'azovatel’ (ale aj prokurator v jeho neprospech)
proti rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 3. decembra 2014

odvolanie.



31. Rozsudkom odvolacieho stidu sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 bol rozsudok
Specializovaného sudu zruseny v celom rozsahu a stazovatel bol uznany za vinného aj
za skutok popisany v rozsudku, priCom mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 7
rokov. Odvolaci sud konal arozhodoval v senate zlozenom zpredsedu senatu Dr.

KrajCovica a €lenov senatu Dr. Dul'u a Dr. Paludu.

32. Uznesenim dovolacieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 z 28. méaja 2020 bolo
dovolanie stazovatela proti rozsudku odvolacicho sudu odmietnuté. Dovolaci sud
rozhodoval v pat’¢lennom senate zlozenom z predsedu senatu Dr. Hatalu a ¢lenov senatu Dr.

Serbovej, Dr. Klimenta, Dr. Siskovej a Dr. Bargela.

33. Stazovatel povazuje za paradoxné, Ze poruSovanie jeho prav pokracovalo aj
v dovolacom konani. Predseda senatu Dr. Hatala bol tou osobou, ktora ako ¢len senatu stala
za uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014, ktoré Gstavny
sid nalezom sp. zn. 1. US 237/2015 z 3. februara 2016 oznaéil za poruSovanie prava
stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy. Rovnako dalsi ¢len
dovolacieho senatu Dr. Kliment bol eSte v roku 2017 vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania vedenych proti stazovatel'ovi a jeho synovi (napr. aj v inom dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017). Uznesenie sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z 27. jina
2017 hovori jasne o tom, ze Dr. Kliment je vyluc¢eny z rozhodovania akejkol'vek veci pre

pomer k strandm konania, teda aj ku stazovatel'ovi a jeho synovi.

34. Vzhladom na uvedené je nepochopitelné, ako mohli dvaja z piatich clenov
dovolacieho senatu byt castni pri posudzovani dévodnosti dovolania stazovatela. Podl'a
ndzoru stazovatela je namieste otdzka, preco tito konkrétni ¢lenovia senatu nevyslovili

v konani o dovolani svoju zaujatost’.

35. PoruSenie prava na zdkonného a nestranného sudcu vidi stazovatel aj
v rozhodovani o jeho odvolani. Po podani obzaloby S$pecializovany sid uznesenim
z 10. janudra 2014 rozhodol o odmietnuti obzaloby pre zavazné procesné chyby a poruSenia
prav obhajoby. Po podani staznosti prokuratora odvolaci sud v senate zlozenom z predsedu

senatu Dr. Dulu a ¢lenov sendtu Dr. Kraj¢ovica a Dr. Stepanika zruSil uznesenie



o odmietnuti obzaloby a prikazal S$pecializovanému sidu vec prejednat a rozhodnut

(uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 2. aprila 2014).

36. Senat odvolacieho stidu 2 To na cele s predsedom senatu Dr. Dul'om bol jedinym
zakonnym sendtom prisluSnym rozhodovat’ neskor o odvolaniach. Rozsudkom odvolacieho
sudu sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 prave senat 2 To odvolanie st'azovatel'a zamietol.
Rozhodoval vSak v zlozeni, v ktorom ako novy predseda senatu uz vystupoval Dr.
Krajcovi€, Dr. Dul’'a bol nahle iba ¢lenom senatu a novym ¢lenom senétu sa stal Dr. Paluda.
Odvolaci sad nezdovodnil, preco sa stal Dr. Kraj€ovi¢ predsedom sendtu namiesto Dr.
Dul’'u, nevysvetlil, preco vec referoval prave Dr. Paluda, ktory ani nebol pdvodnym ¢lenom
odvolacieho senatu rozhodujucim vo veci po podani obzaloby, a pre¢o uz Dr. Stepanik

nefiguruje ako ¢len odvolacieho senatu pri posudzovani odvolania st’azovatel’a.

37. PoruSenie prava na zidkonného sudcu vidi stazovatel aj v rozhodovani
Specializovaného sidu. Vinom trestnom konani vedenom proti staZovatelovi
za vyfabulovany skutok marenia spravodlivosti na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
1 T8/2016 bol zabezpeceny do spisu obrazovy zdznam zo sudnej siene v budove
Specializovaného sudu, ktory dokumentoval pohyb a sprdvanie osd6b na hlavnom
pojednavani konanom 22. méja 2014 i mimo neho. Zaznam mal podla vySetrovatela
a prokuratora dokazovat, ze stazovatel’ sa vyhrazal Z- a tato zastraSoval, hoci ni¢
takého sa zo zaznamu nedalo identifikovat, kedZe stazovatel sa takéhoto konania
preukazatelne nedopustil. Prave na zdklade obsahu videozdznamu bolo mozné
identifikovat, Ze sa skutok nestal. Zarovenn po nahodnom zhliadnuti celej videonahravky
bolo mozné identifikovat’ spravanie prokuratora Dr. Spirka a predsedu senatu Mgr. Matela,
ktoré v ociach stazovatela, ako aj v oCiach objektivneho pozorovatela muselo vrhnut
negativne svetlo na vieru v nestranné a nezaujaté rozhodovanie. Tieto dve osoby sa stretli
v stidnej sieni bezprostredne potom, ako sa skoncilo hlavné pojednavanie, na ktorom bola
cely dett vypocuvana Z- Na hlavnom pojednéavani konanom 22. maja 2014 sa mal
stazovatel’ podla Z- v ¢ase od 13:11:53 h do 13:11:59 h dopustit’ jej zastraSovania
verbalnou a neverbalnou formou. Po skonceni hlavného pojedndvania o 16:51 h sa
prokurétor Spirko stretol v priestoroch stdu so Z- a inStruoval ju, ako, preco, kedy

a komu ma podat’ trestné ozndmenie za vyfabulovany skutok proti stazovatel'ovi. Potom,
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ako prokurator Spirko instruoval Z- a iniciativne ju odviezol pre¢ vlastnym autom
z arealu Specializovaného sudu, v priebehu hodiny sa tam vratil. Nasledne o 17:57:20 h
vosiel podla obrazového zdznamu do sudnej siene, kde sa stretol s Mgr. Matelom, ktory ho
uz o¢akaval viac ako 10 minit. Na tomto stretnuti prokurator Spirko nepravdivo informoval
predsedu senatu Mgr. Matela o vymyslenej udalosti pre jediny Ucel, a to eSte viac ociernit’
stazovatela ,,v o€iach® sudu. Toto nepatricné stretnutie (bez akejkol'vek pritomnosti
obhajoby) trvalo viac ako hodinu, teda minimalne do 19:00 h, ked’ sa obrazovy zdznam
ukoncil. UZ len samotné podozrenie z takéhoto stretnutia a viac ako hodinovy rozhovor
medzi prokuratorom a predsedom senatu bezprostredne po skon¢eni hlavného pojedndvania
vo veci staZzovatela poruSuje zdsadu nestrannosti a nezaujatosti sidu, rovného postavenia
procesnych stran a zdrzania sa spravania, ktoré by mohlo naznacit’ neobjektivne a zaujaté
rozhodovanie sudu. Minimalne od tohto okamihu bolo povinnostou predsedu senatu Mgr.
Matela ozndmit’ strandm na najblizZSom hlavnom pojednavani objektivne existujiicu jeho
zaujatost’ v prejednavanej veci s tym, Ze z pripadu mal odstiupit. To isté sa vztahuje aj

na prokurétora Spirka.

38. Podl'a presvedCenia staZzovatel'a na zdklade uvedeného je vylucené, aby predseda
senatu Mgr. Matel mohol objektivne, nestranne a nezaujato posudit’ opodstatnenost’

trestného stihania st’azovatel’a.

39. Stazovatel napokon poukazuje aj na niektoré skutocnosti nepatriace
bezprostredne do ramca predmetného konania, ked'ze aj tieto maji podla jeho nazoru

na spravnost’ napadanych rozhodnuti v§eobecnych stidov podstatny vplyv.

40. Po pravoplatnom skonceni trestnej veci stazovatel'a a po jeho nastupe do vykonu
trestu nastali niektoré udalosti, ktoré staZovatel’ vopred predvidal a ktoré potvrdzovali jeho
presvedcenie, ze bol odsudeny na zdklade nespravodlivého sudneho procesu, za pouzitia
nelegalnych dokazov, za pomoci flagrantnych poruseni zédkona, za sprievodu zneuzivania

prav verejného Cinitel’a, ako aj realizaciou tzv. selektivnej spravodlivosti.

41. Doslo kposkytnutiu nendlezitych vyhod a odmeiovania svedkyniam

B_ a Z- za ich naucené svedectvd v trestnych konaniach proti
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stazovatel'ovi. Najmé v pripade Z- sa jej opakovane poskytovali neopravnené
vyhody aj za to, Ze bola ochotna stazovatel'a krivo obvinit’ zo spachania zlo¢inu marenia

spravodlivosti.

42. Prokurator so svedkynou B_ 10. aprila 2015 uzatvoril dohodu o vine
a treste tykajucu sa skutku prijimania uplatku. B_ ako byvalej riaditel'ke
dafiového uradu (teda verejnému cinitelovi) navrhol prokurdtor smieSny petlazny trest
vo vySke 2 000 €. Dohoda o vine a treste bola schvalena uznesenim Specializované¢ho sudu

sp. zn. 3 T 15/2015 z 5. maja 2015.

43. Dalej sa prokurator ,,odvd’adil“ aj svedkyni Z-, ktorej bez zadkonného
dovodu umoznil vyhnit' sa verejnému sidnemu prejednaniu jej trestnej cinnosti
a spravodlivému trestu. V rozpore so zdkonom uznesenim zo 14. augusta 2015 trestné
stihanie proti nej pre trestny Cin prijimania uplatku podla ustanovenia § 329 ods. 2
Trestného zdkona podmienecne zastavil, ¢im umyselne zneuzil svoju pravomoc
a selektivnym pristupom zvyhodnil Z-, ktora takto unikla trestu. Kazdé trestné

oznamenie st’azovatel’a v tomto smere bolo odmietnuté.

44. Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | @ :zikonného a nestranného sudcu
obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod porusené bolo, ato vo veci rozhodovania trestnej veci
stazovatela na Specializovanom trestnom siide v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/46/2013, vo
veci rozhodovania o odvolani stazovatela postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani pod sp. zn. 2To/6/2015 a vo veci rozhodovania o dovolani staZovatela postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2TdoV/7/2018.

2. Zdkladné pravo | N « spravodiivé sudne konanie, pravo
na sudnu ochranu, zdkladné pravo na ucinny opravny prostriedok obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 av ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod porusené bolo, a to postupom a rozhodnutim o obzZalobe v trestnej veci
stazovatela na Specializovanom trestnom siide v Pezinku vedenej pod sp. zn. PK-

2T/46/2013, vo veci rozhodovania o odvolani staZovatela proti rozsudku postupom
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a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2To/6/2015
a postupom a rozhodnutim o dovolani staZovatela na Najvyssom sude Slovenskej republiky
v konani pod sp. zn. 2TdoV/7/2018.

3. Zdkladné pravo | GG .« prcednanie arozhodnutie veci
v primeranej lehote, obsiahnuté v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, porusené bolo, ato vo veci rozhodovania o dovolani stazovatela
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 2TdoV/7/2018.

4. Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
2TdoV/7/2018 zo dna 25.05.2015 (spravne ma byt zrejme 25.05.2020, pozn.) a vec mu
vracia na dalsie konanie.

5. Zrusuje sa Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2To6/2015
zo dna 28.04.2015 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

6. Zrusuje sa Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pod sp. zn. PK-
2T/46/2013 zo dna 03.12.2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.

7. ZruSuju sa aj vSetky prislusné rozhodnutia, ktoré na zrusSené rozhodnutia
nadvdzuju.

8. Stazovatelovi | N o iz:iv« primerané zadostucinenie
vo vysSke 10.000,-€, ktoré mu je povinny vyplatit' Najvyssi sud SR... do dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Najvyssi sud SR..., je povinny uhradit stazovatelovi || KGR
trovy prdavneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu ako advokata JUDr. Viktora

(s

KriZiaka do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika st’azovatel’a

45. Z vyjadrenia predsedu najvysSicho sudu ¢. KP 3/2020-528, Tpj 126/2020
z 12. novembra 2020 doruceného tstavnému sudu 23. novembra 2020 vyplyva, ze Ucast
na rozhodovani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o vidzbe nevylucuje sudcu

z nasledného rozhodovania o opravnom prostriedku vo veci samej (§ 31 Trestného
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poriadku). Z tohto pohl'adu nie su vyhrady stazovatela voci predsedovi senatu Dr. Hatalovi

vo veci sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 opodstatnené.

46. Utinky rozhodnutia o (ne)vyluteni sudcu z vykonavania tikonov trestného
konania podla § 32 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa
vztahuju na celé trestné konanie, ktorym sa rozumie konanie podla Trestného poriadku
(§ 10 ods. 14 Trestného poriadku), teda aj na pripadné konanie o dovolani. Z povahy veci
zaroven vyplyva, Ze kym pravoplatné rozhodnutie o vyluceni sudcu z vykonavania tkonov
trestného konania nemozno v zasade v d’alSom priebehu konania zvratit’, zaver o nevyluceni
sudcu moze byt sidom toho istého stupiia prehodnoteny iba vtedy, ak nastanu (vyjda

najavo) noveé okolnosti, ktoré neboli pri povodnom rozhodovani posudzovang.

47. 7Z odovodnenia uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 4 Ndt 7/2013 z 19. aprila
2013, ktoré bolo vydané v trestnej veci, v ktorej staZzovatel’ napada postup a rozhodnutie
najvysSieho sudu, vyplyva, Ze predmetom posudzovania boli tie isté okolnosti ako vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 Ndt 15/2017, atieto boli v samostatnych trestnych veciach iba
odchylne posudené (€o nemozno pri rozhodovani v réznych veciach nikdy vylucit).
V konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 tak nevysli najavo nové skuto¢nosti, ktoré
by mali byt opdtovne posudzované a mohli viest' k prehodnoteniu pévodného rozhodnutia
o nevyluceni Dr. Klimenta z vykonavania ikkonov v danej veci a ktoré¢ by bol Dr. Kliment
povinny podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku oznamit. Ak sa stazovatel domnieval, ze
takouto okolnost'ou bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z 27. jana 2017
(vydané v inej trestnej veci), mohol (a mal) v tomto smere vzniest namietku zaujatosti,
s ktorou by sa dovolaci sid musel vysporiadat’. Predmetné vec bola totiz dovolaciemu stidu
predlozena 24. augusta 2018, teda v Case, ked stazovatel musel vediet’ o vyluceni Dr.
Klimenta v inej jeho trestnej veci. Pokial’ tak neurobil, potom v tejto Casti nevycerpal vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd priznéva.
V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze stazovatel bol v dovolacom konani povinne
zastipeny obhajcom. Stuicast'ou riadneho vykonu advokacie je pritom aj povinnost’ advokata
postupovat’ tak, aby jeho klient v€as uplatnil ndmietku zaujatosti, o v sebe zahiia aj

zistenie informdcii o zloZeni senatu, ktory bude vo veci rozhodovat, a to jednoduchym
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dopytom adresovanym sudu (osobitne vo veciach, v ktorych ma siid moznost’ rozhodnut’ aj

na neverejnom zasadnuti).

48. Predseda najvyssieho sudu preto navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet,, pricom

zéaroven suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

49. Z vyjadrenia predsedu senatu 2 Tdo V dovolacieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 7/2018,
Tpj 126/2020 zo 4. novembra 2020 pripojené¢ho k vyjadreniu predsedu najvyssSieho sudu
z 12. novembra 2020 aspolu s nim doru¢ené¢ho tustavnému sudu 23. novembra 2020
vyplyva, ze tvrdenie stazovatela o neoznameni namietky zaujatosti Dr. Klimenta nie je
v sulade so skutocnostou. Dr. Kliment 19. aprila 2013 ohlésil svoju zaujatost' z dovodu
priatel'skych vztahov so stazovatel'om (dcéry Dr. Klimenta vyrastali s dcérou stazovatela)
vramci staznostného konania proti rozhodnutiu Specializovaného sudu o nevzati
stazovatel’a do viazby. Na podklade uvedeného oznamenia bolo uznesenim najvyssieho stdu
sp. zn. 4 Ndt 7/2013 z 22. aprila 2013 rozhodnuté o nevyliceni Dr. Klimenta z vykonédvania
ukonov trestného konania. Nasledne Dr. Kliment bol sucast'ou staznostného senatu 5 T,

ktory zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného sudu a vzal staZzovatel'a do vazby.

50. Je zjavné, Ze v predmetnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o nevyluceni Dr.
Klimenta (aj ked’ v $tadiu pripravného konania, ktor¢ po podani obzaloby pokracovalo
na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-2 T 46/2013). Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Ndt 7/2013 z22. aprila 2013 je sucastou spisu a stazovatel mal moznost’ sa s nim

oboznamit’.

51. Zuvedenych dovodov Dr. Kliment opdtovne uz neoznamil svoju zaujatost

v ramci dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018.

52. V dovolacom konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017
(konanie vedené na Specializovanom sude pod sp. zn. BB-4 T 19/2015) bola rozdielna
situacia, kedZze Dr. Kliment mal v danom trestnom konani rozhodovat’ ako ¢len senatu
nadriaden¢ho sidu az v rdmci dovolacieho konania. Vtedy mohol prvykrat oznamit’ svoju

zaujatost’, na podklade ktorej ho najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z 27. juna
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2017 vylacil z konania. Dovody zaujatosti boli pritom obdobné ako v druhom konani, ktoré

najvyssi sud nevyhodnotil ako dovodné.

53. V oboch konaniach bolo teda potrebné samostatne prihliadat’ na pravoplatne

vydané protichodné uznesenia.

54. Vzhl'adom na uvedené predseda senatu 2 Tdo V dovolacieho sudu povazuje

ustavnu staznost’ za nedovodnu a navrhuje ju zamietnut’.

55. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatela z 15. decembra 2020 dorucenej
ustavnému sudu 16. decembra 2020, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu najvyssieho
sudu a predsedu senatu dovolacieho sudu, vyplyva, ze sa najprv zaoberd vyjadrenim
predsedu senatu dovolacieho sudu, ktoré povazuje za ucelové, fabuldézne a zavadzajuce.
Vyjadrenie neobjektivne az klamlivo (Cize pozitivne) prezentuje vSetky postupy
dovolacieho sudu, pri ktorych boli flagrantne porusené zakladné prava staZovatela.
Najmarkantnej$im a neobhdjitelnym prejavom zlyhania dovolacieho sidu bola napr.
nepochopitelnd akceptacia vylucenych alebo zaujatych Clenov senatu pri rozhodovani
predsedom sendtu. Takymto prejavom bola aj samotna ucast’ Dr. Hatalu na rozhodovani
o dovolaniach stazovatela v pozicii predsedu dovolacieho senatu. Namieste je aj spomenut’
dlhoro¢nt necinnost’ dovolacieho senatu. Cel¢ konanie senatu anajmd Dr. Hatalu
smerovalo k vedomému aumyselnému poruseniu zakladnych prav stazovatela. Je
nepochopitelné, Zze podla vyjadreni Dr. Hatalu tento uz v roku 2013 vedel o moznej
existencii dovodov na vylicenie Dr. Klimenta pre zaujatost’ z rozhodovania v trestnych
veciach stazovatela. Nasledne iny senat najvysSieho stidu rozhodol v roku 2017, Ze je Dr.
Kliment vyla¢eny. Sdm Dr. Hatala ako predseda senatu od roku 2018 nepodnikol vobec
ziadne zdkonné a ofakavané kroky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 na ten

ucel, aby sa Dr. Kliment nepodiel’al na tomto rozhodovani.

56. Dr. Kliment 14. jala 2017 vyslovne oznamil svoju zaujatost, a to pre pomer
k stazovatel'ovi. Jeho vylucenie konStatoval najvyssi stid v uzneseni sp. zn. 5 Ndt 15/2017
z?27. jala 2017. Predsedovi senatu 2 Tdo V Dr. Hatalovi pri rozhodovani o dovolani

stazovatela vo veci sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 muselo byt’ zrejmé, Zze pokial’ Dr. Kliment uz
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v roku 2017 bol z dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 vyluceny, a to
prave pre pomer k stazovatel'ovi (existencia priatel'skych a susedskych vztahov), tak musel

byt’ vyluceny aj v dovolacom konani, v ktorom sa rozhodovalo v maji 2020.

57. Dr. Hatala bol predsedom senatu v oboch spominanych dovolacich konaniach.
Preto neobstoji Zziaden z alibistickych argumentov uvedenych v jeho vyjadreni
zo 4. novembra 2020. Rovnako neobstoji jeho nepodlozend argumentécia, podl'a ktorej
treba individualne a samostatne prihliadat’ a posudzovat’ zaujatost Dr. Klimenta v troch
roznych konaniach. Najvyssi sud pochybil uz v roku 2013, ked’ Dr. Klimenta nevylucil
zrozhodovania o vizbe stazovatela napriek tomu, Ze ten oznamil svoju zaujatost’ voci

stazovatel'ovi.

58. Za pol'utovaniahodné povazuje stazovatel, Ze sa Dr. Hatala nijakym spdsobom
nevyjadril k vlastnej osobnej uc¢asti na rozhodovani o dovolani stazovatela v pozicii
predsedu dovolacieho senatu. Zjavnym prejavom zaujatosti a absencie nestrannosti bola uz
jeho samotna tcast’ ako predsedu senatu v dovolacich konaniach tykajucich sa st'azovatel’a

(sp.zn. 2 Tdo V 7/2017 a sp. zn. 2 Tdo V 7/2018).

59. Dr. Hatala bol prave tym sudcom, ktory ako Clen sendtu stdl za uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 40/2014 z 10. decembra 2014, ktoré¢ ustavny sud nalezom
sp. zn. 1. US 237/2015 z 3. februara 2016 oznadil za rozhodnutie porusujuce pravo
stazovatel'a na osobnu slobodu. Ak tstavny sud oznacil vizobné rozhodnutie, na ktorom sa
ako ¢len senatu podiel’al aj Dr. Hatala, za rozhodnutie poruSujice pravo na osobnu slobodu,
potom je zrejmé, Ze neexistovala objektivna zaruka proti tomu, aby pri rozhodovani
o dovolani stazovatel'a Dr. Hatala sa opakovane podielal na poruSovani zékladnych prav
a slobod staZovatela. Ako sa to dalo predvidat, dovolaci sid s Dr. Hatalom ako predsedom

senatu na ¢ele dovolanie st'azovatel'a 20. maja 2020 zamietol.

60. Stazovatel' dava do pozornosti Ustavného sidu aj to, Ze uznesenie najvyssicho
suadu sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z27. jula 2017 o vyli¢eni Dr. Klimenta zrozhodovania
odovolani vo veci sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 bolo znajvysSiecho sidu dorucené

na Specializovany sud az 23. septembra 2020 a obhajcovi staZovatela bolo uznesenie
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prostrednictvom Specializovaného sudu dorucené iba nedavno, a to 8. oktobra 2020, teda az
po skonceni samotného dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018

(uznesenie z 25. maja 2020).

61. Stazovatel’ reaguje aj na vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu a povazuje ho
vzhl'adom na jeho obsah za nendlezité, protekcionarske a Uicelové. StaZovatelovi nie je
zrejmé, kto je skutoénym autorom tohto vyjadrenia, kedze je zname, Ze predseda
najvyssieho stdu sa trestnej agende nikdy nevenoval, ale vlastnoru¢ny podpis samotného
predsedu najvysSiecho sudu pre stazovatela znamend, Zze sa s jeho obsahom realne
stotoziuje. Jeho Ciastkova a sprostredkovand vedomost’ o pripade st’azovatel’a vylucuje, aby
mohol podat vo veci relevantné a kvalifikované vyjadrenie. Samotny postoj predsedu
najvysSieho sudu k veci vnima stazovatel’ iba ako snahu alibisticky a pausalne ochranit’
najvyssi sud od akychkol'vek potencidlnych rozhodnuti tstavného sudu, obsahom ktorych
moZe byt konStatovanie poruseni zakladnych prav stazovatel'ov netstavnym konanim, resp.

postupmi najvyssieho sudu.

62. Predseda najvysSieho sudu opomenul, Ze uznesenie dovolacieho sudu sp. zn.
2 Tdo V 7/2018 z 25. maja 2020 bolo prijaté na neverejnom zasadnuti, na ktoré obhajca
nebol predvolany a ani nebol na fiom pritomny. Preto stazovatel’ ani nemohol redlne vediet,
kedy, akou formou a spdsobom bude najvyssi sud rozhodovat o jeho dovolani, resp. v akom
kone¢nom zloZeni sendtu bude o dovolani rozhodovat. StaZovatel do dovolacieho
rozhodovania nijako nezasahoval. ZloZenie senatu sa dovolatel'ovi zo strany dovolacieho
sudu ani neoznamuje. Obhajca st'aZzovatel'a nemal povinnost’ a dovod neustale kontrolovat’
pracu dovolacieho sudu tzv. otravnymi telefondtmi alebo dotazmi, ¢i uz sud rozhodol, ako
rozhodol, resp. o tom, ako sa jednotlivi ¢lenovia sendtu prave citia. Obhajca moze po podani
dovolania akurat zistit' spisovli znacku pridelent veci na dovolacom sude. Nasledne moze
uz len dévodne ocakavat’ a predpokladat’, ze stazovatel'ovi nebude dovolacim sudom upreté
pravo na zakonného a nestranné¢ho sudcu a na spravodlivy proces. Do vnutornych procesov
kreovania dovolacieho sendtu nijako nezasahuje. Predpoklada, Ze ustanovenia Trestné¢ho

poriadku, d’al$ich zadkonov a ustavy budu platit’ prave na pdde najvyssieho sudu.
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63. Ak bolo dovolaciemu stidu zname vylucenie Dr. Klimenta z dovolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 (a to prave pre pomer k stazovatel'ovi), potom musel
byt Dr. Kliment vyli€eny aj vo veci neskor podaného dovolania stazovatel'a vedeného pod
sp. zn. 2 Tdo V 8/2017 (spravne ma byt zrejme sp. zn. 2 Tdo V 7/2018, pozn.). V tomto
smere dovolaci sud preukazatel'ne zlyhal. Zlyhal aj v tom, Ze umoznil, aby sa Dr. Hatala stal
predsedom dovolacieho sendtu, iked nalezom ustavného sadu bolo v minulosti
konStatované, Ze senat, ktorého clenom bol Dr. Hatala, porusil pravo staZzovatela na osobnu

slobodu (sp. zn. 1. US 237/2015).

64. V tejto stvislosti stazovatel dadva na vedomie ustavnému sudu, ze pod sp. zn.
No. 40132/16 (Salmanov v. Slovakia) prebiecha na Europskom stde pre l'udské prava
konanie, pri¢om stazovatel' opravnene oCakdva v najblizSich dinoch rozsudok, ktory bude
konstatovat’ porusenie jeho prav, ato prave v suvislosti s postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 40/2014 a s uznesenim z 10. decembra 2014 (v ktorom

bol ¢lenom senatu Dr. Hatala), ako aj nalezom tstavného sudu sp. zn. 1. US 237/2015.

65. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud primarne vyriekol,
ze konanim a postupmi dovolacieho stdu v trestnej veci st'azovatela vedenej pod sp. zn.
2 Tdo V 7/2018 boli vedome a imyselne porusené jeho zakladné prava obsiahnuté v ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢I. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

66. Pravny zastupca stazovatela v osobitnom podani z 15. decembra 2020
doru¢enom Uustavnému sudu elektronicky 16. decembra 2020 oznamuje, Ze v mene

stazovatel’a stihlasi s upustenim od Ustneho pojednéavania.

I11.

Ustavnou st’aZznost'ou napadnuté rozhodnutie a d’alSie listinné dokazy

67. Z rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. PK-2T 46/2013 z 3. decembra 2014
vyplyva, ze nim bol stazovatel’ (ako aj jeho syn) uznany vinnym zo zlo¢inu podplacania
podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 a § 20 Trestné¢ho zdkona a bol mu za to ulozeny
trest odiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.
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68. Specializovany sud rozhodoval v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Matela

a ¢lenov senatu Dr. Peteju a Dr. Sabove;.

69. Z rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 2 To 6/2015 z 28. aprila 2015 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 46/2013 z 3. decembra
2014 astazovatel’ bol uznany vinnym zo zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2

pism. b) a ods. 3 a § 20 Trestného zakona za skutok v tomto upravenom zneni:

T - B  csic nezisteny den, v obdobi
od prvého polroka 2010 az najneskor do 4. augusta 2010, v S- na - ceste
¢ 23, v kancelarii || N /:oc/ddzajiicej sa v starej administrativnej
budove spolocnosti || KK B ) )0 ocnom osobnom
stretnuti a po vzajomnej dohode s || NG ¢/ pris!iibili poskytnit financni
odmenu vo vyske 10-tich % zo sumy nou zabezpecenych vyplatenych nadmernych odpoctov
dane z pridanej hodnoty za to, Ze z titulu jej vtedajsej funkcie riaditelky _
- B - ) czpeci v ¢o najkratsom Case bezproblémové vrdtenie

a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty nimi urcenym
spolocnostiam tak, aby v tychto spolocnostiach nebola vykonavanad danova kontrola alebo
v pripade jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami urcili, kde maju byt poslané doziadania,
a aby danova kontrola bola vykonand urychlene, pricom |G o
zabezpecila vratenie a vyplatenie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty
spolocnostiam:

obdobie september 2010 vo vyske 534.860,45 Eur.

za zdanovacie obdobie august 2010 vo vyske 77.024,73 Eur,

B ¢ zduwiovacie obdobie mdj 2010 vo vyske 499.675,83 Eur, za zdanovacie
obdobie jun 2010 vo vyske 495.631,37 Eur, za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske
512.647,38 Eur,
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- I .o so sidiom oho casu | NEEEEEE W

B ¢ :daiovacie obdobie jun 2010 vo vyske 497.235,94 Eur, za zdaiovacie
obdobie jul 2010 vo vyske 508.234,01Eur,

a zaroven na zdklade dalsich poziadaviek |G - R
g

- na spolocnych stretnutiach poskytovala pomoc a poradenstvo pri rieSeni réznych
zdakonnych mozZnosti a variant pri uplatinovani nadmernych odpoctov DPH, poskytovala
informdcie o persondlnom obsadeni a kompetenciich na _
i na inych danovych uradoch, o systéme a sposobe vykondvania danovych kontrol,
o metodikach a usmerneniach,

- predcasne poskytovala informdcie o prislych dozZiadaniach z inych danovych
uradov, z policie alebo colného uradu aj formou fotokopii tak, aby sa o nich dozvedeli skor
ako im na to vznikne narok,

- oznamovala, v akej tolerancnej vyske je v konkrétnom zdanovacom obdobi mozné si
na _ uplatnit’ nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty, aby im
mohla bezproblémovo zabezpecit ich vratenie a vyplatenie,

za o | NEEGRGREREREEE o iiomnosti aza aktivnej sucinnosti || R
B Jic (5. decembra 2010 v kancelarii || GGG -
na _ spolocne poskytli || NGGRRREE Cos¢ dohodnutej financnej
odmeny vo vyske 40.000,- Eur tym sposobom, Ze ||} N 5. izoval vritené

financné prostriedky z nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ktorych sumy potom

diktoval || . s vypocitanej casti odmeny pripravil v hotovosti
I - N /.. oc/ovzda! I - - )snd cast
odmeny vo vyske 250.000,- Eur zostala podla ich vzdjomnej dohody u obzZalovanych

na dalsie zhodnotenie s tym, Ze si o nu moze kedykolvek poZiadat, k comu doslo koncom
mesiaca februdr 2013, kedy na poziadanic | RN /- I
osobne, v jej byte vo _ zo zvySnej casti dohodnutej

sumy ako slubeného uplatku odovzdal penaznu hotovost vo vyske 10 000 eur .

70. Vyrok o treste a sposobe jeho vykonu zostal nezmeneny.
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71. Odvolaci sud rozhodoval v senate zloZzenom zpredsedu Dr. KrajCovica

a zo sudcov Dr. Dul’u a Dr. Paludu.

72. Z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Tdo V 7/2018 z 25. maja 2020 vyplyva,
ze nim bolo dovolanie stazovatela (ako aj jeho syna) podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku odmietnuté. Dovolaci sud rozhodoval v senate zloZenom z predsedu Dr. Hatalu

a zo sudcov Dr. Serbovej, Dr. Klimenta, Dr. Siskovej a Dr. Bargela.

73. Podla konStatovania dovolacieho sidu stazovatel podané dovolanie oprel
o dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), e), g) ai) Trestného
poriadku, teda Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktor¢ neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, a rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

74. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku dospel dovolaci sud k zaveru, ze k poruseniu prava stazovatel’a
na obhajobu zasadnym sposobom nedosSlo. Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti namietal
nevykonanie navrhnutych dokazov, takuto namietku nemozno UspeSne podat v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava
na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani asidu zaoberat sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred
meritérnym rozhodnutim tomuto ndvrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), pripadne rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274
ods. 1 Trestného poriadku). Dalej dovolaci sid podava podrobny prehlad dékaznych
navrhov stazovatela a konkrétne ich rozc¢leniuje podl'a toho, ¢i im bolo alebo nebolo
vyhoveng¢, resp. z akych dovodov im nebolo vyhovené. Zdodraziiuje pritom, Ze na vyzvu
Specializovaného stidu na hlavnom pojednavani konanom 25. jina 2014 st’azovatel’ uviedol,
ze nema dalSie ndvrhy na dokazovanie okrem uz skor navrhnutych. Na d’alSom hlavnom

pojednavani konanom 11. novembra 2014 stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu
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predniesol aktudlne navrhy na doplnenie dokazovania s tym, Ze na ostatnych navrhoch
netrva, v dosledku Coho Specializovany sud uznesenim vzal na vedomie spiat'vzatie ndvrhov
na vykonanie dokazov z 8. oktdbra 2013. Zvys$né navrhnuté dokazy odmietol podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku a dokazovanie vyhlasil za skoncené. Na hlavnom pojednavani
konanom 28. novembra 2014 z dovodu neaktualnosti vypisu zregistra trestov syna
stazovatela rozhodol o pokratovani v hlavnom pojedndvani a doplnil dokazovanie.
Nasledne na dopyt predsedu senatu strany uviedli, Ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania, preto bolo dokazovanie vyhlasené za skongené. Dalsie doplnenie dokazovania
navrhol stazovatel' v rdmci odvolania. Odvolaci sud sa k ddvodom nevyhovenia tymto
navrhom vyjadril v rozsudku z 28. aprila 2015. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zavereCnej faze sudneho konania, je konecnym
prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze
na poévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesnd strana netrva, a teda ze ich
berie spédt. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom nemozno povazovat
za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku (R 116/2014-I1I). V sulade so zdkonom bol aj postup odvolacieho sudu,
ktory sice forméalne neodmietol navrhy na doplnenie dokazovania, ale sa s nimi vyrovnal

v ramci odovodnenia rozsudku.

75. Stazovatel taktieZ namietal neurCenie rozsahu dokazovania na prvom hlavnom
pojednavani, nerozhodnutie o pripustnosti dokazu (st'aznosti na spravanie prokuratora pocas
vysluchu svedkyne S_), nevykonanie dokazov navrhnutych obhajobou a z toho
plynice naruSenie rovnosti stran, ako aj dotlacenie obhajoby k ustupkom z dokazovania.
Stazovatel’ tieto namietky podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, pod ktory vSak nespadaju, a preto sa s nimi dovolaci sud vyrovnal

v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

76. Zo zéapisnice z hlavného pojedndvania konané¢ho 16. maja 2014 vyplyva, Ze
vzhl'adom na nekonanie predbezného prejednania obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku per analogiam bol rozsah dokazovania uréeny s tym, ze dokazovanie

bude vykonané v rozsahu ndvrhu prokurdtora uvedeného v obzalobe okrem bodu 6
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(prehratie CD a DVD nosicov predloZzenych S_), ku ktorému si Specializovany
sud vyhradil prdvo rozhodnut' na zadklade vykonaného dokazovania pocas hlavného
pojedndvania (rovnako, ako aj o d’al§ich navrhoch na vykonanie ddkazov predlozenych
stranami). Do rozsahu dokazovania zahrnul aj vysluch Z- zhodne navrhnuty oboma
procesnymi stranami. KonStatoval dalej, ¢o bude skumat predtym, ako rozhodne
o pripustnosti a vykonani nahravky. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia stazovatela su

v rozpore so skutocnostou.

77. Pokial’ ide o staznost’ na spravanie prokuratora, Specializovany sud predlozené
listiny zaradil do spisu s tym, Ze o ich pripustnosti rozhodne neskor. Aj ked o nich formalne
nerozhodol, plati uz wuvedené o disponovani sprdvom na navrhovanie doplnenia

dokazovania a spét'vzati navrhov.

78. Tenden¢ne vyznievaji aj tvrdenia staZovatela o donuteni k ustupkom
z dokazovania. Ak bola obhajoba toho nazoru, Ze skor navrhnuté dokazy su pre rozhodnutie
vo veci podstatné, mala na nich trvat. Spét'vzatie navrhov, resp. odstipenie od nich bolo

na slobodnej voli obhajoby.

79. Zmena postoja Specializovaného sudu oproti uzneseniu o odmietnuti obzaloby
taktieZ nemala dopad na prava stazovatela. V ramci predbezného prejednania obzaloby
Specializovany sud len posudzoval obzalobu z hladiska, ¢i st splnené podmienky
na postavenie stazovatela pred sud alebo ¢i je potrebné postupovat’ niektorym zo spdsobov
uvedenym v ustanoveni § 244 ods. 1 pism. a) az j) Trestn¢ho poriadku. V tejto faze konania
Specializovany sud nehodnotil dokazy po obsahovej stranke, kedze ucelom predbezného
prejednania obzaloby nie je rieSenie otazky viny rozborom a hodnotenim doékazov ako
na hlavnom pojednavani. Nasledne Specializovany sud na hlavnom pojednavani vykonal
jednotlivé dokazy, ktoré povazoval za podstatné, a na ich zaklade dospel k zaveru o vine
stazovatel'a. Odklon teda nepredstavoval svojvol'u Specializovaného sudu, ale ani nekriticki
akceptaciu alebo nepochopenie uznesenia odvolacieho stdu sp. zn. 2 Tost 4/2014 z 2. aprila
2014 o zruSeni uznesenia po odmietnuti obzaloby, ale vychadzal z vykonané¢ho dokazovania
zalozen¢ho na zasade bezprostrednosti. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni neinStruoval

Specializovany sud, ako mé rozhodnut’, ale mu vytkol nedovodnost’ odmietnutia obZaloby
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a zasahovanie do pripravného konania z pozicie ,,prieskumného vySetrovatel'a®, ktora vSak
patri prokuratorovi. Odvolaci sud zaroven zdoraznil nutnost’ vyrovnat’ sa s ne/zakonnost’ou
a ne/pouzitelnostou dokazov anaznacil aj dalSie problematické aspekty, pricom

v obmedzenom rozsahu sa k nim aj vyjadril.

80. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol vyluceny, pricom o jeho vyluceni
nebolo rozhodnuté. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl stazovatel’ v pochybnostiach
o nestrannosti a nezaujatosti vySetrovatela, prokuratora a predsedu senatu Specializované¢ho
sudu (naproti tomu vSak predmetom tustavnej st'aznosti je len namietka zaujatosti predsedu
senatu Specializovaného sadu anavySe aj namietka nespravneho zlozenia senatu

odvolacieho sudu a sendtu dovolacieho sudu, pozn.).

81. Zaujatost’ predsedu senatu Specializovaného sidu Mgr. Matela videl stazovatel
v nepatri¢nom stretnuti predsedu senatu s prokuratorom po skonceni hlavného pojednavania

konaného 22. méja 2015.

82. Zo subjektivneho hladiska sa predseda sendtu (vzhl'adom na nenamietnutie
vlastnej zaujatosti) javi ako nestranny. Dovolaci sad nemal k dispozicii jeho vyjadrenie
k namietanym skuto¢nostiam, ked’ze existencia stretnutia vysla najavo az po pravoplatnom
skon¢eni sudneho konania, ato vradmci iného trestného konania. Dovolaci sid preto
vychadzal iba z konkludentného postoja predsedu senatu a faktu, Ze ak by povazoval
stretnutie za nepatricné, neuskutocnil by ho v pojednavacej miestnosti, kde sa nachadzala
zapnutd bezpe¢nostna kamera (o ktorej s oh'adom na svoju funkciu musel mat’ vedomost’),
a neposkytol by organom ¢innym v trestnom konani obrazovy zdznam z cel¢ho dna napriek
tomu, ze pre konanie v inej trestnej veci bolo relevantné len hlavné pojednavanie.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud nekonstatoval subjektivnu zaujatost’ predsedu senatu.

83. Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom st'azovatel’a, podl'a ktorého predseda senétu
mal na najblizSom hlavnom pojednédvani objektivnu existenciu vlastnej zaujatosti oznamit’.

Kazdy kontakt medzi stranami a suidom automaticky nezaklad4d objektivnu zaujatost’.
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Aj s ohl'adom na judikataru Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) je vzdy
potrebné posudzovat jednotlivé okolnosti pripadu. Pre ucely preverenia objektivnej
nestrannosti dovolaci sid si pozrel obrazovy zdznam zachyteny po skonceni hlavného
pojednavania konan¢ho 22. maja 2014 predlozeny obhajcom stazovatela. Kedze
bezpecnostna kamera prenasala iba obraz (nie aj zvuk), zo zdznamu nie je zrejmy predmet
rozhovoru medzi predsedom senatu a obhajcom (sprdvne ma byt zrejme medzi predsedom
senatu a prokuratorom, pozn.). Dévod stretnutia mozno len dedukovat z obsahu spisu
a gestikulacie oboch aktérov. Ak by aj dovolaci sud pripustil tvrdenie stazovatela, Ze
prokurator prisiel ,,nepravdivo® informovat’ predsedu sendtu o konani stazovatela pocas
hlavného pojedndvania a neviedli sikromny rozhovor, nemozno konanie predsedu senatu
povazovat automaticky za zaujaté. Je logické, Ze ak prokurator mal podozrenie
zo spachania trestného ¢inu pocas hlavného pojedndvania, upovedomil o tom predsedu
senatu, ktory si ho vypoCul. Predseda senitu ndsledne neuskutocnil Ziadne ukony
v neprospech stazovatel'a. Naopak, opakovane ho prepustil z vazby. Preto dovolaci sud

nepovazoval za preukdzané zaujaté spravanie predsedu senatu.

84. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné podotknit, Ze ho mozno uspesne uplatiovat’ v pripadoch, ked je

rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

85. Stazovatel vyvodzoval naplnenie tohto dovolacieho dévodu z nevylicenia
dokazov odvodenych alebo ziskanych na zaklade nezdkonnych dokazov (svedeckeé
vypovede svedkov vypovedajucich pod vplyvom zverejnenia a opdtovného prehravania

nezdkonného zdznamu od S_) a prehratia nezdkonného dokazu Z- pred

jej vysluchom v pripravnom konani.

86. K teorii ,,plodov z otradveného stromu‘ treba uviest, Ze slovensky trestny proces
tuto doktrinu neprevzal. Je rozvijana v USA v podobe zjednodusujuceho tvrdenia, ze plody
z otraveného stromu su vZzdy otravené. Pravny zdver, podla ktorého ddsledkom
nezakonného postupu organov ¢innych v trestnom konani v procese dokazovania je vzdy
absolutna neucinnost’” a nepouzitelnost dokazov, nie je mozné najst v prislusnych

ustanoveniach Trestného poriadku. Na dany pripad by bolo mozné aplikovat kategoriu
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dokazov ziskanych v dosledku poruSeni inych prav garantovanych dohovorom. Podl'a ESCP
vSak pri tejto eventualite nemusi ist’ vZzdy o porusenie prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 dohovoru a aplikovatel'nost’ teorie ,,plodov z otrdveného stromu®, najmd ak sa
nezdkonnost’ povodného dokazu netykala poruSenia zakazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru.
V danom pripade nebolo relevantné ani ustanovenie § 119 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze
dokazy neboli ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou donutenia. K teorii ,,plodov
z otraveného stromu* sa vyjadril odvolaci sud aj v uzneseni z 2. aprila 2014, ktorym zrusil
uznesenie Specializovaného sidu o odmietnuti obzaloby. K nahravke a nadvédzujucim
dokazom uviedol, ze ,, Ak by vsak neboli vyssie oznacené dokazy vykonatelné, neznamend
to, Ze su dokazne nepouZitelné i vypovede nimi dotknutych svedkov. Zaznamy by tieto
vypovede nemohli objektivizovat, bez ohladu na zdaznamy vsak mozno vypovede posudit,
samostatne iv suvislosti s inymi so zdkonom suladnymi dokazmi, v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku (procesna nepouzitelnost obrazovo-zvukového zdznamu teda

pravdivost obsahu vypovede svedka nevylucuje). “.

87. Svedkyna Z- pred svojim vysluchom na hlavnom pojednavani konanom
22. mgja 2014 bola Specializovanym sidom upozornend, aby uvadzala iba skutoc¢nosti, ktoré
vnimala vlastnymi zmyslami, nie to, ¢o videla na zdzname v médidch, inych prostriedkoch,
alebo jej bolo prehraté v pripravnom konani. Nasledne sa vyjadrila k okolnostiam
zoznamenia sa so stazovatel'om, ku skutku kladenému st'azovatelovi za vinu, jej ulohe
vo vztahu k stazovatel'ovi a zdujmovym firmam, vycisleniu sumy, z ktorej bola urcena jej
odmena, akostatnym relevantnym skuto¢nostiam. Z- teda vypovedala
k okolnostiam, ktoré neboli predmetom zaznamu, a preto na jej vypoved bolo mozné

prihliadat’.

88. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom st'azovatela, podl'a ktor¢ho z dévodu
vyhradenia rozhodnutia o pripustnosti nahrdvky na zaver dokazovania bolo celé konanie
zatazené procesnou vadou. Specializovany sud tak postupoval z dévodu potreby vykonania
dokazovania k spdsobu vyhotovenia zaznamu a k d’al§Sim otazkam, ktoré konkretizoval
na prvom hlavnhom pojedndvani. Dbal na to, aby svedkovia vypovedali len

ku skuto¢nostiam, ktoré prezivali vlastnymi zmyslami, pricom na suvislosti spojené
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so zaznamom neprihliadal. V nadvéznosti na to je teda irelevantné, ze Z- bol zdznam

v pripravnom konani prehraty.

89. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku treba zdo6raznit, Ze dovolanie z tohto dovodu moZno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci

sud nemoze skamat’ a menit’.

90. Stazovatel’ poukdzal okrem iného na nevyrovnanie sa s kvalifikovanim konania
podla § 332 ods. 1 a na nespravnost’ vykladu § 333 ods. 1 Trestného zakona vSeobecnymi

sudmi nizSieho stupna.

91. Rozdiel medzi trestnymi ¢inmi podplacania podla § 332 a § 333 Trestného
zékona spociva v postaveni podplacanej osoby, resp. v charaktere tloh, ktoré podplacana
osoba vykonava a ktoré maji byt oproti riadnemu vykonu ovplyvnené. To znamena, ze ak
by pachatel’ nepodplacal iného v suvislosti s llohami spojenymi s obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu, ale pre ucely, aby podplacand osoba porusila svoje povinnosti
vyplyvajice napr. z pracovnej zmluvy, i§lo by o trestny ¢in podpldcania podla § 332
Trestného zakona. Stcasne pojem ,,obstaravanie veci vSeobecného zaujmu* v ustanoveni
§ 333 Trestného zakona nie je spojeny iba s poskytovanim Uplatku v stvislosti s verejnym
obstardvanim, ked’ze tento pojem ma Sir§i rozmer. Suvislost' s obstardvanim veci
vSeobecného zaujmu v zmysle § 333 ods. 1 Trestného zakona je dand aj vtedy, ak pachatel
bez pravneho titulu inému priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo
slibi materidlne alebo iné¢ plnenie (protisluzbu), napr. ako uznanie, ocenenie alebo
podakovanie (a tym aj potencidlne ziskanie ,priazne* pre budicnost), ato
za predchadzajuce, prebiehajuce alebo nasledujice konanie pri obstardvani urcitej veci
vSeobecného zaujmu touto osobou. Podplacany teda oproti Gplatku nemusi porusit’ svoje
povinnosti (okrem povinnosti zdrzat’ sa vlastného korupéného konania vo forme prijatia
uplatku) v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze

na trestnost’ ¢inu podl'a § 333 Trestného zakona sa nevyzaduje porusenie povinnosti.
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92. V danej veci Z- ako riaditel’ka danového uradu v postaveni verejného
Cinitel'a obstaravala veci vSeobecného zaujmu, ked’ze spolo¢nost’ ma zdujem na riadnom
a zakonnom sposobe vratenia nadmernych odpoctov dane =z pridanej hodnoty
(neovplyvnenom neopravnenym spristupiovanim informacii a dohadovanim danovych
kontrol za odplatu), ked’ze nimi dochddza k odCerpaniu finan¢nych prostriedkov zo Statneho
rozpoCtu. Poskytovanim informécii, na ktoré danovy subjekt nemé vopred narok, umoznila
uplatiiovat’ nadmerné odpocty v akceptovatel'nej vyske pre ich bezproblémove vratenie,
pripravit’ sa na pripadni daniovu kontrolu, resp. dohodnut’ spdsob jej vykonu, ako aj vCas
disponovat’ informéaciami o doSlych doziadaniach z inych orgénov. Stazovatel' bol teda
zvyhodneny oproti inym daitovym subjektom v podobe ,,cennych* informacii, ktoré by bez
Z-neziskal. Lojalitu Z- si pritom zabezpecil prislubom a vyplatenim uplatku
za jej ,,sluzby®. Spolupracu a okolnosti suvisiace s prislubom a vyplatenim uplatku potvrdili
viaceri svedkovia vratane samotnej podplacanej Z-. Jednotlivé dokazy, z ktorych
Specializovany sud pri rozhodovani vychadzal, s podrobne rozpisané v rozsudku, a to aj

v ramci reakcii na namietky stazovatela, ktoré st s€asti totozné s dovolacimi namietkami.

93. Vzhl'adom na spravnost pravnej kvalifikacie nebolo relevantné dokazovanie
tykajuce sa ne/opravnenosti vratenych a vyplatenych nadmernych odpoc¢tov ani negativneho
dosledku obstaravania pre spoloc¢nost. Protipravnost’ konania stazovatela spocivala
v nadobudnuti nelegalnych vyhod za uplatu, na ktoré by nemal narok ani pri oprdvnenom

vrateni a vyplateni nadmerného odpoctu.

94. K ureniu odmeny pre Z- a z toho vyplyvajicu aplikaciu kvalifikovanej
skutkovej podstaty je potrebné uviest, ze Specializovany std ustdlil predmetni sumu
na zaklade vykonaného dokazovania, ktorého rozsah a spravnost’ nie je dovolaci sud
opravneny skumat. Pre dovolaci sud je relevantné, ze ustalena suma vo vyske 290 000 €
zodpoveda spachaniu trestného ¢inu vo vel'kom rozsahu v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1
Trestného zakona. Bolo plne na tivahe vSeobecnych sidov nizsieho stupiia posudit, ktoré
vyplatené¢ nadmerné odpocCty a z toho vyplyvajuce odmeny pre Z- tvoria zaklad pre
urcenie rozsahu skutku. NavysSe, zahrnutie d’alSich uvadzanych nadmernych odpoctov by
bolo v neprospech stazovatela. Naopak, existencia legalneho obchodu nie je dovodom

na vylacenie namietaného nadmerného odpoctu uplatneného obchodnou spolo¢nostou
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B - 2daiovacie obdobie september 2010 vo vyske 534 860,45 €.

Pre postidenie konania stazovatela bolo totiz irelevantné, ¢i v kone¢nom ddsledku boli
uplatnené a vyplatené nadmerné odpocty opravnené. Ked’ze vSeobecné stidy nizsieho stupiia
povazovali rozsah ¢inu za preukazany, nebolo mozné aplikovat’ staZzovatelom uvadzana

zésadu ,,in dubio pro reo®.

95. Na spravnost’ pravnej kvalifikdcie nemala dosah ani skutoCnost’, Ze stazovatel
bol na zaciatku obvineny iba z preCinu podplacania. Podkladom pre pévodni pravnu
kvalifikaciu bol vysluch S_ anim predlozeny obrazovo-zvukovy zdznam
z 15. decembra 2010. Z nasledného vysluchu Z-bol zisteny $ir$i rozsah konania
stazovatela, v dosledku ¢oho doSlo k vzneseniu obvinenia za zloCin podplacania podla

§ 333 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3 Trestné¢ho zékona.

96. Pravna kvalifikacia konania Z-V »Zrkadlovom® skutku (zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zakona) vychadzala z uznesenia vySetrovatel’a
o vzneseni obvinenia z 15. aprila 2013. Ked’ze pred vznesenim obvinenia Z- doslo
k vyluceniu veci zo spolo¢ného konania, dovolaci sud nemal oprdvnenie posudzovat

nereflektovanie vypovede Z- aj na jej vlastna pravnu kvalifikaciu.

97. Vrozpore so skutoCnostou su aj tvrdenia stazovatela o svojvol'nom
a podstatnom upravovani skutkovej vety odvolacim sudom. Skutkova veta rozsudku
Specializovaného sudu bola odvolacim sudom iba doplnend na ziklade odvolania
prokuratora o okolnosti tykajice sa vyplatenia peitilaznej hotovosti vo vySke 10 000 €
zo zvysnej Casti dohodnutej sumy ako sl'ibeného uplatku pre Z-. Podl'a odvolacieho
sudu nebol dévod neakceptovat’ usvedCujice dokazy podporujuce tvrdenia obzaloby aj

v tejto Casti.

98. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 7/2013 z 22. aprila 2013 vyplyva, ze
v trestnej veci obvineného st'azovatela a jeho syna vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
5 Tost 14/2013 pre precin podplécania v spolupachatel'stve podla § 20, ako aj § 333 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona bolo o ozndmenej zaujatosti sudcu Dr. Klimenta z 19. aprila

2013 podla § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté tak, ze sudca Dr.
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Kliment nie je vylu€eny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného

stazovatel’a a jeho syna vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 5 Tost 14/2013.

99. Podl'a konStatovania najvysSieho sidu uznesenim Specializovaného sudu sp. zn.
Tp 27/13 zo 17. aprila 2013 nebolo vyhovené ndvrhu prokuratora na vzatie do vidzby
stazovatela a jeho syna s tym, Ze obaja boli prepusteni zo zadrZania na slobodu. Proti
uzneseniu podal staznost’ prokurator. Vec bola pridelend na rozhodnutie o staznosti senatu
najvyssieho sadu 5 T (pod sp. zn. 5 Tost 14/2013) v zloZeni predseda senatu Dr. Kliment
a sudcovia Dr. Karabin a Dr. Szabo. Predseda senatu Dr. Kliment oznamil svoju zaujatost’

s odovodnenim, ze ,,rodinu _ poznam dlhsiu dobu, nakolko moje dcéry

vyrastali spolu s dcérou obvineného | GG T B W o) ked
byvali na— z ktorého dovodu preto v tom case ako

rodicia udrziavali aj priatelské vztahy. Uvedeny vztah medzi ich dcérami zostal aj po ich

odstahovani sa na inu adresu v Bratislave. Vyssie uvedend okolnost' by preto mohla vzbudit

pochybnosti o mojej nezaujatosti  vo vztahu k obvinenym || NG
o IIEGEGEGEGEGEREREEEE - or¢ho dovodu Ziadam o vylicenie mojej osoby z vykondvania

‘

ukonov trestného konania v tejto trestnej veci. “.

100. Podl'a nazoru najvyssieho sudu tento u predsedu senatu Dr. Klimenta ,, nezistil
okolnosti svedciace o uzsom priatelstve, o inej kvalite nez je bezny, ktory by odovodnoval
jeho vylucenie z vykondvania ukonov trestného konania, ktoré sa tyka obvinenych
_ Subjektivny nazor sudcu o jeho zaujatosti nie je takou skutocnostou,
ktora by sama osebe zakladala rozhodnutie o vyluceni sudcu z prejednavania v jemu
pridelenej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Ndhodné a ojedinelé
stretnutia sudcu s osobou, ktora je neskor obvinend, tiez nemoze preukazovat pomer
zékonného sudcu k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
k procesnym strandm alebo k inému organu ¢innému v tomto konani. Aby sa tak stalo,
museli by byt zistené d’alSie relevantné skutocnosti preukazujiuce takyto pomer, ¢o dosial
nebolo preukdzané. NavySe je potrebné poukézat’ na to, ze tvrdenie Dr. Klimenta nielenze
nebolo ni¢im podlozené, ale obsah jeho ozndmenia o zaujatosti nesved¢i o Uzkych
priatel'skych vztahoch s rodinou obvinenych, ked’ze Dr. Kliment si myli priezviskd a mena

v oznameni uvedenych osob, ¢o samo osebe spochybiiuje jeho ozndmenie.
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101. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z 27. juna 2017 vyplyva, ze
na zaklade namietky vlastnej zaujatosti podanej sudcom najvysSieho sidu Dr. Klimentom
bolo podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté, Ze sudca Dr. Kliment je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci obvineného stazovatela ajeho syna

vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017.

102. Podl'a konStatovania najvysSieho sidu ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky podala dovolanie v trestnej veci stazovatela a jeho syna pre precin podplacania
podla § 333 ods. 1 a2 pism. b) a § 20 Trestného zédkona proti uzneseniu najvyssiecho sudu
sp. zn. 4 To 10/2015 z 29. novembra 2016. Tato vec je na najvysSom sude vedena pod
sp. zn. 2 Tdo V 7/2017, priCom ¢lenom senatu je 1 sudca Dr. Kliment. Dr. Kliment pisomne
ozndmil svoju zaujatost’ v danej veci, a to pre pomer k obom obvinenym. Ako dovody
uviedol, ze obvineni boli jeho byvalymi susedmi a z toho dovodu sa Casto stretdvali. Ich deti
v rovnakom veku udrziavali intenzivne kamaratske vztahy. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti by mohli vzniknat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Z uvedeného

dévodu preto poziadal o vylucenie z vykonavania tkonov trestného konania v danej veci.

103. Podl'a nazoru najvysSiecho sidu vzhladom na uvedené skutocnosti ina
oznamenie samotného Dr. Klimenta o jeho predchadzajicom vzt'ahu k obom obvinenym sa
modze navonok javit, Ze nie je spoOsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle. Je preto
v zaujme spravodlivého sidneho procesu z hl'adiska, Zze by sa rozhodovanie Dr. Klimenta
malo javit’ ako nestranné a nezéavislé aj navonok, spravne, ak sa rozhodovania o podanom
dovolani nezucastni. Z tychto doévodov najvyssi sid rozhodol o vyluceni Dr. Klimenta
z vykonavania ukonov trestného konania na najvyssom sude vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Tdo V 7/2017.

104. K uz uvedenému (pozri body 101 az 103) ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 15/2017 z 27. juna 2017, ktorym na zéklade vlastnej
namietky zaujatosti bol Dr. Kliment vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2017, predlozil stazovatel’ ustavnému sudu dvakrat.

Prvykrat predlozil toto uznesenie ako prilohu ustavnej staznosti a druhykrat ako prilohu
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repliky na vyjadrenie najvySSieho sudu. Ide o zhodné vyhotovenia uznesenia, avSak
na vyhotoveni predlozenom v prilohe repliky z 15. decembra 2020 dorucenej ustavnému
sudu 16. decembra 2020 sa nachiddza navySe datumova peciatka Specializovaného stidu
z 23. septembra 2020 (ako dia, kedy bolo uznesenie spolu so spisom z najvysSieho sudu
vratené na Specializovany sud), resp. datumova peciatka obhajcu stazovatela z 8. oktdbra

2020 (ako dia, kedy bolo uznesenie obhajcovi stazovatel'a dorucené).

105. Z rozvrhu prace najvysSieho sidu na rok 2018 v zneni opatreni ¢. 1 az 10
ucinného v Case predlozenia spisu dovolaciemu sudu (24. augusta 2018) vyplyva, ze stalymi
¢lenmi dovolacieho senatu 2 Tdo V boli Dr. Hatala (predseda senatu), Dr. Serbova
(predsednicka senatu), Dr. Kliment (staly ¢len senatu, resp. predseda senatu), Dr. Siskova
(stala Clenka senatu, resp. predsednicka senatu) a Dr. Bargel (stidly Clen senatu, resp.

predseda senatu).

IV.

Relevantna prava uprava

106. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych 0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
107. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

108. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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109. Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

110. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

111. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez

ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

112. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyss§i sudny Uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

113. Podl'a § 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku z rozhodovania na sude vyssieho stupiia
je okrem vyli€enia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny
uradnik, vyssi sudny Uradnik a sidny tajomnik, ktory sa z(cCastnil na rozhodovani na sude
nizSicho stupnia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je wvyliceny ten, kto sa
v prejednavanej veci zi€astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu in¢ho stupia.
Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory napadnuté

rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

V.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom
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114. Stazovatel’ uplatnil v podanej ustavnej st'aznosti cely rad namietok.
K namietanému nespravnemu zloZeniu senatu dovolacieho studu
115. Uvedené namietky st'azovatel'a vyplyvaji z bodov 33 a 34, ako aj 60 a 62.

116. Nazory predsedu najvyssieho sudu vyplyvaju z bodov 45 az 47.

117. Z ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby nasledky pripadného
nespravneho zlozenia senatu i8li na ukor zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného
v &l 17 ods. 5 tGstavy aprava zarueného v &l 5 ods. 1 dohovoru (I. US 217/2005
zo 14. jina 2006).

118. Z €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sudneho
konania (strany konania) na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sudov
prerokovat’” arozhodnit' kazdu vec tak, aby voci ucastnikom (strandm) postupovali
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfZali a objektivne posudili vSetky skutoCnosti
zévazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom prdva na prerokovanie veci pred nestrannym
stdom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ ndvrhu opravnenych osob a vylucit’ nimi oznaceného
sudcu z d’alSieho prerokovédvania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu ustavne
akceptovatelnym spdsobom prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu
z d’alSieho prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit’ o fiom (mutatis

mutandis L. US 73/1997, 11. US 285/2015).

119. V rdmci aplikacie uvadzanych pravnych predpisov (pozri body 112 a 113), ako
aj rozhodovacej praxe (pozri body 117 a 118) na konkrétne okolnosti tohto pripadu treba
predovSetkym zdoraznit, Ze stazovatel nijako nepopiera konStatovanie predsedu
najvyssieho sudu, podla ktorého v ¢ase predlozenia veci dovolaciemu sudu (24. augusta
2018) st'azovatel’ musel vediet’ o vyluceni Dr. Klimenta z rozhodovania v inej trestnej veci
vedenej proti nemu (pozri bod 47). Stazovatel sice v replike na vyjadrenie predsedu

najvysSicho sudu zdoraziiuje, ze k doru€eniu uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn.
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5 Ndt 15/2017 z 27. jala 2017 o vyluceni Dr. Klimenta z rozhodovania o dovolani vo veci
sp. zn. 2 Tdo V 7/2017 jeho obhajcovi doSlo az 8. oktobra 2020 (teda az po skonceni
samotného dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Tdo V 7/2018), avsak je zrejmé, ze
toto uznesenie (resp. jeho obsah) mu bolo zname uZz skor. Inak by totiz nemohol toto
uznesenie predlozit’ ako prilohu ustavnej st'aznosti dorucenej Ustavnému stdu 14. augusta

2020.

120. Rozhodujuca argumentacia st'azovatel'a je zalozend primarne na nazore, podla
ktorého bolo povinnostou tak Dr. Hatalu, ako aj Dr. Klimenta oznadmit’ vlastni zaujatost’
a vyvolat’ tak prisluSné konanie, ktoré by vyjasnilo, aké ma byt zidkonné zloZenie
dovolacieho senatu. Okrem toho stazovatel (v reakcii na vyjadrenie predsedu najvyssSieho
sudu) vyslovuje ndzor, ze nebolo jeho povinnostou sledovat, v akom zlozeni senat
dovolacieho sudu napokon rozhodne, kedZe k rozhodovaniu dovolacieho senatu doslo
na neverejnom zasadnuti. Redlne mal jeho obhajca moznost’ zistit' spisovi znacku veci
na dovolacom sude, nie vSak uz nasledne zistovat (,,otravnymi telefonatmi), kedy
a v akom zlozeni bude napokon senat dovolacieho sudu rozhodovat. Inymi slovami, podla
nazoru stazovatel'a namietku zaujatosti Dr. Hatalu a Dr. Klimenta nemohol realne uplatnit’,

pretoze nemohol vediet’, ¢i tito sudcovia sa rozhodovania v jeho veci z¢astnia.

121. Zo skutkového hladiska je nepochybné, Ze ani Dr. Hatala, ale ani Dr. Kliment
vlastnu zaujatost’ neoznamili, resp. nepoziadali, aby boli vyluceni z rozhodovania v rdmci
dovolacieho konania. Bez ohl'adu na to, ¢i takyto ich postup bol alebo nebol spravny
(vo svetle argumentacie uplatnenej stazovatelom na jednej strane a protiargumentécie
uplatnenej predsedom najvyssieho stidu na strane druhej), nemozno mat’ ziadne pochybnosti
o tom, Ze bolo v eminentnom zaujme stazovatela, aby namietku zaujatosti tychto sudcov
sam uplatnil, a to prave preto, ze nemohol s istotou predpokladat’, ¢i samotni sudcovia buda
postupovat’ podl'a jeho predstdv, ale aj preto, Ze jeho obhajca mohol dovodne predpokladat’,
Ze najvyssi sud bude o dovolani staZzovatel'a rozhodovat’ na neverejnom zasadnuti. Ako to
uz bolo zddraznené, o tvrdenych dovodoch zaujatosti oboch sudcov stazovatel' v Case

predlozenia veci dovolaciemu sudu uz vedel.
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122. NemoZno akceptovat’ tvrdenie stazovatel'a, podl'a ktor¢ho namietku zaujatosti
oboch sudcov nemohol realne uplatnit’ preto, lebo nemohol vediet, v akom zloZeni bude
senat dovolacieho sudu na neverejnom zasadnuti rozhodovat’. Ustavny stid pritom vychadza
z tvrdeni pravneho zastupcu st'azovatela, ktory uvadza, Ze po predloZeni spisu dovolaciemu
sudu mohol zistit’ iba spisovu znacku, ktora bola veci v dovolacom konani pridelena.
Nemohol vSak uz sledovat’ pripadné zmeny, ku ktorym z réznych dovodov v zlozeni senatu
mohlo dojst’. Je nepochybné, Ze po zisteni spisovej znaCky veci v dovolacom konani
obhajca stazovatela bez akychkol'vek tazkosti mohol d’alej zistit' z rozvrhu prace
najvysSieho sudu na rok 2018 presné zlozenie dovolacieho senatu. Podl’a zistenia ustavného
sudu tak Dr. Hatala (ako predseda sendtu), ako aj Dr. Kliment (ako ¢len senatu, resp.
predseda senatu) boli v rozhodujucom c¢ase (ku diu 24. augusta 2018) stalymi ¢lenmi
pat’¢lenného dovolacieho sendtu 2 Tdo V (pozri bod 105). Stazovatel mal preto vSetky
dévody a mozZnosti na to, aby namietku zaujatosti oboch sudcov uplatnil, no napriek tomu
tak neurobil. Jeho argumenticia by mohla byt relevantnd iba v pripade, keby
ku inkriminovanému ditu 24. augusta 2018 Dr. Hatala a Dr. Kliment stalymi c¢lenmi

dovolacieho senatu 2 Tdo V neboli.

123. Mozno konStatovat, Ze stazovatel povinne zastipeny v dovolacom konani
advokatom ako kvalifikovanym prdvnym zastupcom zostal pasivny a nevyuzil mozZnost

namietnut’ zaujatost’ Dr. Hatalu a Dr. Klimenta.

124. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tstavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

125. Podl'a § 132 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.
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126. NevycCerpanie pravnych prostriedkov priznanych zdkonom na ochranu
zékladnych prav a slobdd zakladd nepripustnost’ Gstavnej st'aznosti a je dovodom na jej
odmietnutie uz v §tddiu predbezného prerokovania. Pokial' rozhodujuce skutocnosti,
z ktorych sa da zaver o nevyCerpani pravnych prostriedkov vyvodit, vyjda najavo (resp.
stanu sa zrejmymi a nepochybnymi) az v §tddiu konania vo veci samej (po prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie), zaklad4 to dovod na nevyhovenie Ustavnej staznosti.

127. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ oCakaval, ze Dr. Hatala a Dr. Kliment sami oznamia
vlastnll zaujatost’ (k comu vSak nedoslo), nemozno povazovat za dévod hodny osobitného
zretela, na zéklade ktoré¢ho by ustavny sid mohol namietku nespravneho zloZenia senatu
dovolacieho sudu meritorne skimat’ i napriek tomu, ze stazovatel’ sim moznost’ namietat’

zaujatost’ tychto sudcov nevyuzil.

K namietanému nespravnemu zloZeniu senatu odvolacieho sudu

128. Namietky st'azovatel'a vyplyvaji z bodov 35 a 36.

129. Predseda najvysSieho stdu nezaujal k tejto namietke stazovatela ziadne

stanovisko.

130. Podl'a nazoru tstavného sudu vzhl'adom na ustanovenia § 132 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude 1 tato namietku st'aZovatela treba povaZovat’ za nepripustnu, pretoze v Case
podania dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu o nim tvrdenom nesprdvnom zloZeni
senatu odvolacieho sudu uz vedel, a mohol preto tito namietku uplatnit’ v rdmci podaného

dovolania, ¢o sa vSak nestalo.

131. Okrem toho odvolaci sud konal a rozhodol na verejnom zasadnuti, ¢o znamena,
ze stazovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi ni¢ nebranilo namietku nespravneho zlozenia senatu
odvolacieho sidu osobne uplatnit’ priamo pred odvolacim sudom, k ¢omu vSak podla

vSetkého tak isto nedoslo.
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132. Ked’Ze stazovatel’ nevyuzil zdkonom mu dané prostriedky na obranu jeho prav
v konani pred vSeobecnymi sudmi (hoci tak mohol urobit’), nebolo mozné ani tejto jeho
namietke vyhoviet. Treba tiez dodat, ze stazovatel ani len netvrdil (tym mene;j
preukazoval), Ze nespravne zloZenie senatu odvolacieho sidu nenamietal v odvolacom
a dovolacom konani z doévodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzalo
do tivahy, aby ustavny sud tato namietku meritérne riesil s poukazom na ustanovenie § 132

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

K namietanému nespravnemu zloZeniu senatu Specializovaného stidu

133. Stazovatel'ove namietky vyplyvaji z bodov 37 a 38.

134. Predseda najvysSieho sudu nezaujal k tejto némietke stazovatela nijaké

stanovisko.

135. Ked’Ze ndmietku nespravneho zloZenia sendtu Specializovaného sudu st'azovatel
uplatnil v podanom dovolani, dovolaci sid na fiu v uzneseni sp. zn. 2 Tdo V 7/2018

z 25. méja 2020 pomerne rozsiahlo reagoval (pozri body 81 az 83).

136. Ustavny std konstatuje, Ze na podrobni protiargumentaciu najvyssicho sudu
uvedentl v dovolacom uzneseni stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti, resp. v replike
na vyjadrenia najvysSicho sadu nijako konkrétne nereaguje, teda protiargumentaciu
najvysSiecho sudu nevyvracia, ba ani nespochybiiuje. V podstate iba opakuje svoje
predchadzajuce tvrdenia a zavery bez toho, aby na protiargumentdciu najvysSieho sudu

akokol'vek konkrétne reflektoval.
137. Za uvedeného stavu Ustavny sid nema zo strany stazovatela dostatocny
argumentacny podklad, vo svetle ktorého by mohol zavery najvysSieho sudu podrobit

meritornemu preskimaniu.

K ostatnym uplatnenym namietkam
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138. Stazovatel namieta diametralne odliSné nazory Specializovaného sudu
vyslovené v uzneseni o odmietnuti obzaloby oproti jeho zaverom uvedenym v konecnom
rozsudku (pozri body 4 a5). Dovolaci sid sa touto namietkou stazovatela podrobne

zaobera (pozri bod 79).

139. Dalej stazovatel namieta nestanovenie zasadnych Ilimitov dokazovania
a ignorovanie jeho dokaznych névrhov zo strany $pecializovaného sudu (pozri body 6 az 8).
Dovolaci sud rozoberd konkrétne okolnosti stvisiace s dokaznymi ndvrhmi

a s rozhodovanim o ich vykonani, resp. nevykonani (pozri body 75 az 78).

140. Potom stazovatel namieta nezdkonnost' klucového dokazu, ktorym bol
obrazovo-zvukovy zaznam, o vykonani, resp. nevykonani ktorého sa v€as nerozhodlo, a to
v stuvislosti s tedriou ,,ovocia z otraveného stromu‘ (pozri body 9 az 12). Dovolaci sud dava

na tieto ndmietky konkrétne podrobné odpovede (pozri body 85 az 88).

141. Stazovatel tieZ namieta svojvol'né a neopravnené upravovanie skutkovej vety
bez navrhu prokuratora, nedoveryhodnost’ svedkyne Z- a dalSich svedkov, ako aj
neuplné a nepresvedCivé hodnotenie dokazov (pozri body 14 az 28). Stanovisko

dovolacieho stdu k tymto namietkam vyplyva z bodu 97.

142. Okrem toho st'azovatel namieta nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku

(pozri bod 19). Nazory dovolacieho sudu v tychto suvislostiach vyplyvaji z bodov 90 az 96.

143. Ustavny sid konstatuje v stvislosti so vetkymi namietkami uvedenymi
v bodoch 138 az 142, Ze stazovatel ich uplatiiuje bez toho, aby akokol'vek reflektoval
na konkrétnu vecnl protiargumentdciu dovolacieho sidu k jednotlivym néamietkam.
I tu preto plati, Ze stazovatel’ sa nesnazi protiargumentaciu dovolacieho sudu vyvracat’, ba

ani len spochybiiovat’, pretoze iba opakuje tvrdenia, s ktorymi sa dovolaci sud vysporiadal.
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144. Stazovatel napokon namieta poskytnutie nenalezitych vyhod svedkyni

Z- a svedkyni B_, ato po pravoplatnom skonceni trestnej veci

stazovatela a po jeho néstupe do vykonu trestu (pozri body 40 az 43).

145. V stvislosti s touto nadmietkou Ustavny sud zdoraziiuje, ze ku stazovatel'om
namietanym skuto¢nostiam doslo po pravoplatnom ukonceni jeho trestného stihania. Ak je
stazovatel’ toho nazoru, ze ide o také nové skutocnosti, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na spravnost’,
resp. zakonnost' pravoplatného rozsudku, potom ma k dispozicii prislusné opravné

prostriedky v rdmci konania pred v§eobecnymi sudmi.

146. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti dospel ustavny sud k zaveru

o nevyhoveni ustavnej staznosti.

147. Bertc do tivahy uvedené skuto¢nosti, ustavny std rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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